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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Comarca de Campos dos Goytacazes

3 Vara Civel da Comar ca de Campos dos Goytacazes

Processo n. 0813398-60.2025.8.19.0014
Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: ASSOCIACAO DOS LOJISTAS DO SHOPPING ESTRADA

REU: PREFEITURA DE CAMPOS DOS GOY TACAZES, COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO MUNICIPIO DE
CAMPOS

DECISAO

Trata-se de ac8o ajuizada pelo ASSOCIACAO DOS LOJSTAS DO SHOPPING ESTRADA em face de
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES e COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
MUNICIPIO DE CAMPOS (CODEMCA), com pleito formulado em sede de antecipacdo de tutela para
suspensdo dos efeitos do Decreto 183/2025.

O Decreto 183/2025, ora impugnado pelo autor, em esséncia, dispde sobre a reintegracdo dos imoveis e
areas integrantes do complexo denominado “ Shopping Estrada’, que € utilizado pelos lgjistas integrantes da
associacao autora.

Alega o autor que, conforme documentos nos indexes 207204724 e 207204744, existia previsdo na outorga
originaria (Edital de Licitacdo 01/92) de direito a renovagdo automatica da permissdo de uso por mais 30
anos, mediante manifestacéo de interesse. Alega a associagdo que 0 Decreto 183/2025 ndo observou o termo
inicial para contagem do prazo de 30 anos.

No index 210728263, o MP manifestou-se favoravel mente a concessdo de antecipacdo de tutela.

Manifestagdo do réu MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOY TACAZES no index 211569759, pugnando
pelo indeferimento, ao argumento de que, em resumo, gue a prorrogacao de 180 dias, contido no item 6.2 do
Edital de Licitacdo 01/92, aplica-se tdo somente ao inicio de pagamento mensal da permissdo de uso, que
ndo afeta adatainicial da permissdo de uso, cujo termoinicia € 28/03/1995.
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E o breverdatorio.

Decido.

Verifico que a pretensdo se amolda ao conceito de tutela de urgéncia — uma das modalidades de tutela
provisoria prevista no artigo 294 e seguintes do Novo Cédigo de Processo Civil.

Na espécie, o0 pleito deduzido na pega de ingresso possui hatureza anteci patoria, pois vocacionado a obter a
antecipacdo dos efeitos da tutela final.

Assim, para ser deferido, devem ter sido demonstrados os requisitos da tutela de urgéncia, que estéo
previstos no artigo 300 do CPC e se traduzem na probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao
resultado atil do processo.

Em tal contexto, verificase que o pedido de antecipacdo de tutela tem por fundamento o seguinte a
divergéncia acerca do prazo inicial para contagem do prazo de 30 anos previsto no Decreto 183/2025 e a
divergéncia acerca da renovacdo automética da permissdo, mediante manifestacdo da parte interessada, no
Caso, a associacao.

Destarte, ha de se verificar se, de fato, o Decreto 183/2025 contém divergéncias quanto a data de inicio da
contagem do prazo inicia de 30 anos para renovagdo da permissao, em cotejo a outorga originéria.

Conforme Decreto 183/2025, publicado em 1° de julho de 2025, (index 207204725), a permissao tinha prazo
final em 28 de marco de 2025.

Em contraponto, alega a associacdo autora que o prazo das outorgas das permissoes estendeu-se por mais
180 dias apds a entrega da obra.

Alega que a previsdo esta contida no documento no index 207204717, pégina 4. Nagueles termos, foi
prorrogado por mais 180 dias os efeitos do disposto no item 6.2 do Edital de Concorréncia 1/92
(index 207204744, pagina 13), que previa originalmente o termo inicial de 1/12/1993 para inauguragdo do
“Shopping Estrada’.

Analisando os termos do item 6.2 do Edital de Concorréncia 1/92, observa-se 0s pagamentos mensais da
permissdo de uso iniciar-se-iam 60 dias apds 1/12/1993, com desconto de 50% em caso de atraso de 180
dias e de 25% de desconto em caso de atraso de 360 dias.
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A redacdo do item, portanto, indica que, em caso de atraso, haveria apenas abatimento no valor da primeira
mensalidade da permissdo de uso, mas n&o indica claramente que houve atraso na “entrega das chaves’.

Por sua vez, o documento no index 207204717, que corresponde ao Decreto 26/1996 (outorga de uso) indica
gue o “ Shopping Estrada” foi entregue em 28/3/1995.

Conclui-se, dai, que inexiste divergénciano prazo inicial indicado no Decreto 183/2025.

Resta verificar se ha indicio de direito arenovacdo automatica, de modo a possibilitar o deferimento da
tutela provisdria requerida.

O art. 1° do Decreto 26/1996 indica que a outorga vigeria pelo prazo prorrogavel de 30 anos.

O art. 2° do mesmo decreto determina que a permissdo de uso observara as disposi¢des contidas do Decreto
72/92 e Edital de Concorréncia 1/92, este o qual, em seu item 9.2 (index 207204744, pagina 15), também faz
mencgao a renovacao.

Na verdade, o ato impugnado somente informa que o 2° réu (CODEMCA), assumiria a administragdo do
shopping, notificando os permissionarios para apresentar, em 15 dias Uteis, os documentos necessarios a
renovagao da permissdo.

Ressalte-se que, nos termos do decreto impugnado, publicado em 1° de julho de 2025, os ocupantes e
permissionérios teriam o prazo de 15 dias Uteis, a contar da publicacdo do decreto, para formalizacdo do
interesse na nova permissdo, tendo a presente demanda sido distribuida em 8 de julho de 2025.

Ao gue parece, ab menos em sede de cogni¢do suméria, a parte autora, ainda que judicialmente, manifestou-
Se no prazo previsto no Decreto 183/2025, havendo, portanto, demonstracéo da probabilidade do direito.

Também verifico estar presente o risco da demora, notadamente porque, conforme bem apontado pelo
Ministério Publico, "eventua interrupcdo abrupta das atividades da Associacdo e dos lojistas poderia
acarretar prejuizos econdmicos substanciais, como lucros cessantes, danos morais e materiais, além de
prejuizos sociais advindos da interrupcao dos servicos comerciais prestados a col etividade”.

Diante disso, com apoio no pronunciamento ministerial, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela provisoria
requerida para que sejam suspensos os efeitos do Decreto n° 183/2025 até ulterior decisdo deste Juizo.
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Considerando que, pela natureza dos interesses em disputa, a autocomposi¢ado revela-se inviavel na hipotese,
deixo de designar audiéncia de conciliacdo, naformado artigo 334, 84°, |1, do NCPC.

Presentes 0s requisitos essenciais da inicial e ndo se tratando de hipétese de improcedéncia liminar do
pedido, cite-se o réu, pessoamente (art. 247, |11, NCPC), perante seu respectivo 6rgao de representacdo
processua (art. 242, 83°, NCPC), para que, querendo, ofereca contestacdo no prazo de 30 dias contados da
citacdo (arts. 335 c/c 183, ambos do NCPC).

Cumpra-se e intimem-se.

Campos dos Goytacazes, 28 de julho de 2025.
HELENICE RANGEL GONZAGA MARTINS

Juiza Titular

Este documento foi gerado pelo usuario 122.*** ***.90 em 28/07/2025 19:09:51

NUmero do documento: 25072818550911200000201064049

https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25072818550911200000201064049

Assi | i : HELENICE RANGEL NZAGA MARTINS - 28/07/2025 18:55: P
ssinado eletronicamente por: Cl GEL GO G S - 28/07/2025 18:55:09 Num. 211659874 - Pag. 4




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 211659874 | 25/07/2025 08:01

